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En Los hijos del emperador de Claire Messud, los temas de la percepcién versus la
realidad para Murray Thwaite son particularmente fundamentales para la
historia. Estos temas son analizados a través de los puntos de vista de Marina
Thwaite, Bootie, Roanne, y Murray mismo mediante el uso de las lentes tedricas
de Guy Debord, Friedrich Nietzsche, Simone de Beauvoir y Ferdinand de
Saussure. Las ideas de signos y significacion, asi como la idea de la verdad y los
mitos, juegan un papel importante en la forma en que la percepcién actiia como
un tema en la historia. Incluso las relaciones mds intimas implican el engafio que
Murray representa como personaje. Aunque Murray actda como un engafiador,
él no estd operando como tal por su propia voluntad, sino a causa de las
circunstancias en las que la sociedad le ha colocado. Por lo tanto, las operaciones
de engafio no son capaces de ser influenciadas por el individuo; sino que son
establecidas y estandarizadas por la sociedad en su totalidad.

Lo que la gente percibe que una persona es, no es necesariamente lo que
es. Una persona podria ser percibida de una manera cuando la realidad es
que no es asi en absoluto. Muchas veces, las percepciones son puntos de vista
falsificados de lo que la gente quiere ver en lugar de lo que realmente ven. Este
tema de percepcién versus realidad es evidente en Los bijos del emperador de
Claire Messud a través del personaje de Murray Thwaite. Usando teorfas de
Friedrich Nietzsche, Ferdinand de Saussure, y Simone de Beauvoir, asi como
otras fuentes académicas, voy a examinar el tema a través de los ojos de Marina
Thwaite, Bootie, Roanne, y Murray mismo.

Para entender cémo los personajes ven a Murray, primero describiré las
teorfas y lo que implican. En “On Truth and Lying in a Non-Moral Sense”
(Sobre la verdad y mentira en un sentido extramoral) (2018), de Friedrich
Nietzsche, ¢l describe su teorfa de la mentira y la verdad: lo que es, y por qué
la gente lo hace. La mentira ocurre cuando "[la gente] estd profundamente
inmersa en ilusiones e imdgenes de suefios; sus ojos simplemente se deslizan a
través de la superficie de las cosas y ven formas (p. 753). La ‘forma’ de una cosa
es simplemente la idea de algo, en lugar del objeto real. Nietzsche cree que la
gente elige no ver lo qué es verdad y acepta las mentiras. El razonamiento que €l
(2018) da para las personas que aceptan mentiras es, “La verdad, también, sélo
es deseada por los seres humanos en un sentido similarmente limitado. Ellos
desean las consecuencias agradables y que preservan la vida de la verdad...son
en realidad hostiles hacia verdades que pueden ser dafiinas y destructivas”
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(Nietzsche, 2018, p. 754). Los seres humanos sélo quieren aceptar las verdades
que son beneficiosas para ellos y sus vidas; rechazan las verdades que pueden
dafar las percepciones que son tan queridas.

Al igual que Nietzsche, Ferdinand de Saussure también tiene una teoria
que es pertinente para la idea de percepcidn versus realidad en el personaje
de Murray. En su Curso general en Lingiiistica, Saussure (2018) detalla su
teorfa sobre los signos y la significacién. Saussure escribe: “[El signo] es el lado
social del habla, fuera del individuo que nunca puede crearlo ni modificarlo
por si mismo; sélo existe en virtud de una especie de contrato firmado por
los miembros de una comunidad” (pdg. 824). El significado y el significante
componen el signo. Un ejemplo serfa el objeto, marcador, que es el significado,
y la palabra ‘marcador’ cuando se dice, es el significante. De acuerdo con la
cita antes mencionada: las personas no pueden decidir lo que un signo significa
como individuos, es la sociedad la que estd de acuerdo en lo que significa un
signo, juntos como un todo.

El segundo sexo de Simone de Beauvoir, como Saussure y Nietzsche, detalla
una teorfa que también es relevante para describir el tema de la percepcién
versus realidad en el personaje de Murray. Aunque la escritura de Beauvoir se
centra en feminismo y el mito de la mujer, también saca a la luz un concepto
muy importante. Beauvoir (2018) escribe: “Si, la mayorfa de los mitos tienen
sus rafces en la actitud espontdnea del hombre hacia su propia existencia” (p.
1219). El sentido mismo de una persona depende de los mitos que elija creer. Es
posible decir que una persona ni siquiera podria saber quién es sin las mentiras
que acepta en su vida como verdad.

Roanne Levine, una estudiante que escuché una de las conferencias de
Murray Thwaite, expresa la primera vista concreta de Murray en Los hijos
del emperador. Después de considerar el rubor de Roanne y su risa coqueta,
estd claro que ella idealiza a Murray, y, debido a eso, su percepcién de ¢l y
su caricter estd nublado. Murray coquetea de vuelta sutilmente con Roanne
invitindola para tomar unas copas, y después preguntindole su nimero de
teléfono (Messud, 2006, p. 37). En el articulo de Roanne sobre Murray, ella
lo describe como versétil, erudito, y polémico (Messud, 2006, p. 53); también
describe su apariencia, llamdndole un “hombre alto y guapo” (Messud, 2006,
p. 53). Roanne usa su articulo como una manera de perpetuar el mito de
Murray, el intocable y perfecto intelectual. Ella ve a Murray como la forma de
un intelectual, escribiendo influyentes piezas periodisticas y viajando a partes
abatidas del mundo, en lugar de como es en realidad. De esta manera, las
opiniones de Roanne sobre Murray son Nietzscheanas. Nietzsche (2018)
escribe: " Tan ciertamente como que una hoja no es exactamente igual a otra
hoja, es igualmente seguro que el concepto ‘hoja’ estd formado dejando caer
estas diferencias individuales arbitrariamente, olvidando esas caracteristicas que
diferencian una de otra, de modo que el concepto da pie ala nocién de que algo
mids que no sean hojas existe en la naturaleza, algo que serfa ‘hoja’, una forma
primigenia" (pdg. 755). Roanne estd aplicando su gran idea de intelectualismo
y la forma de un intelectual a Murray y elige no ver quién es realmente.
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La sociedad del espectdculo de Guy Debord también es aplicable a Roanne
y su percepcién de Murray. La teoria de Debord es similar a la de Nietzsche.
Sin embargo, sigue siendo diferente. Debord (2014) escribe: “Todo lo que ha
vivido directamente ha retrocedido a una representacién” (p. 1). Esto es similar
a la idea de Nietzsche de forma, sin embargo, mientras que Nietzsche dice que
s6lo hay una idea, una forma de un objeto, Debord dice que una vez hubo una
imagen real que desde entonces ha “retrocedido.” Murray serfa considerado un
espectidculo en la teorfa de Debord, una representacién de lo que una vez se
consideré un intelectual. Debord (2014) resume la percepcién y relacién de
Roanne hacia Murray en su escritura, “La raiz del espectdculo es la mds antigua
de todas las especializaciones sociales, la especializacién del poder” (pag. 7).
Murray, en su posicién como espectdculo, mantiene el poder sobre Roanne
como figura de autoridad y representacién de un intelectual.

Aligual que Roanne, Bootie también tiene una perspectiva externa de quién
es Murray Thwaite. Bootie considera a su tio como uno que estd por encima
de todo. En la mente de Bootie, su tio se ha elevado mucho mis que incluso
su propio padre. El cree que él y Murray tienen algin tipo de conexién interna
ya que ambos son intelectuales. Messud (2006) escribe: “El tuvo que llegar
a Nueva York, para esto: a su hasta ahora adormecido maestro y mentor. A
Murray Thwaite” (pdg. 104). Bootie busca a su tio porque siente que no es
entendido como un académico en su circulo intimo en casa. Poco después
de llegar, Bootie siente una fuerte conexién con Murray, “Murray Thwaite
sabfa exactamente lo que Bootie estaba tratando de hacer, exactamente cudn
significativo, cudn vital, incluso, la empresa que era. El lo sabfa exactamente”
(Messud, 2006, p. 202). Bootie siente que ha encontrado su “verdad” y que,
mientras vivia con su tio Murray, ha encontrado su lugar. En este punto,
Bootie se encuentra en una situacién que Nietzsche (2018) describe: “Pero
los seres humanos si tienen un impulso inconquistable de dejarse engafar,
y estin encantados con la felicidad cuando el bardo recita cuentos de hadas
épicos como si fueran verdaderos” (pdg. 760). Segun Nietzsche, Bootie sélo
ve lo bueno en Murray porque eso es todo lo que quiere ver. El ve una idea,
una forma de lo que él siente que es una condicién deseable — una vida como
intelectual — y juega en la fantasia de ello, haciendo caso omiso de cualquiera
de las realidades que podrian venir con tal vida.

Sin embargo, después de descubrir el manuscrito de Murray, Bootie pasa de
llamar Murray “prueba de que no tenias que ceder al engano” (Messud, 2006,
p. 205) a “una fachada imponente, sin duda; pero un monumento hueco”
(Messud, 2006, p. 239). La percepcién de Bootie sobre Murray cambia después
de descubrir que su tio, no es de hecho, el mentor que él esperaba que fuera.
Murray es un ejemplo del especticulo en la teorfa de Debord, y Bootie es
un espectador. Debord (2014) escribe: “El espectador no se siente como en
casa en ninguna parte, porque el especticulo estd en todas partes” (pdg. 11).
Bootie nunca puede entender o convertirse en parte del mundo en el que
el especticulo gobierna porque va en contra de todo lo que él cree. Debord
(2014) explica: “El especticulo se presenta simultdneamente como la sociedad
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misma, como una parte de la sociedad, y como medio de unificacién” (p. 1).
Murray representa una sociedad falsificada, una parte de la sociedad falsificada,
y une a la gente creyendo en la mentira de quién es. Lo dice mejor Simone de
Beauvoir (2018), “El misterio nunca es mis que un espejismo; desaparece tan
pronto como uno trata de acercarse a é1” (p. 1219). Esto es cierto en cuanto a
Bootie y su investigacion del misterioso personaje de Murray. En el momento
en que Bootie traté de saber quién Murray realmente era, su verdadero cardcter
habfa desaparecido. La percepcién idealista que el joven Bootie tenia de su tio
desaparece cuando se acerca demasiado.

Marina Thwaite, la hija de Murray fue enganada felizmente por su padre a
pesar de que ella estuvo mds cerca de lo que Bootie jamds estuvo de €. Ella ve a
su padre como un estdndar imposiblemente alto. Messud (2006) escribié: “'...
pero usted no tiene ninguna idea de lo que es ser la hija de Murray Thwaite”
(pg. 52). La forma en que Marina se ve a si misma depende de cémo ve a
su padre; por lo tanto, su sentido de si misma depende del mito de Murray.
Ryan Stolier y Jonathan Freeman (2016) escribieron: “Durante mucho tiempo
se ha asumido que la percepcién desempefia un papel integral en la cognicién
social y el comportamiento posterior. Nuestras interferencias, juicios y acciones
hacia una persona, por supuesto, estin impulsados por cémo percibimos a
esa persona” (pig. 352). Debido a que Marina percibe a su padre como un
hombre grande y honrado, ella se intimida por su presencia y hace lo que
él le pide. Ella no lo cuestiona a él o a su toma de decisiones porque es ¢/
gran Murray. Messud (2006) escribié: “Marina estaba sentada con las piernas
cruzadas sobre la alfombra en pantalones cortos y una camiseta sin mangas, su
espalda firmemente contra la pared, cotejando y etiquetando los articulos que
habia descargado e impreso para su padre” (pdg. 125). Ella continda diciendo
que Murray queria los articulos rdpidamente y que ella estaba haciendo todo
lo posible para conseguirlos para él. No es hasta que Murray lee su libro que
Marina se da cuenta de quién es su padre realmente. En respuesta a los
comentarios de Murray, Marina dice: “Excepto que no tengo claro, papd, que
tengas respeto por alguien en absoluto. Simplemente no creo que lo tengas”
(Messud, 2006, p. 323). Marina ha llegado a ver la conclusién de que su padre
es un hombre que tiene respeto por la preservacién de ¢/ mismo y s« oficio y
poca preocupacién con respecto a los demds. Este cambio, de la idolatria de
Marina hacia su padre, al disgusto y la decepcién con su caricter, es lo que
sucede cuando la percepcidn de una persona se enfrenta a la realidad.

Es posible que Marina, y el resto de la gente con la que Murray interactda,
sean vistos como un “Otro” en sus ojos. El ensayo de Beauvoir se centra en
la naturaleza inferior entre hombres y mujeres, y aunque las opiniones de
Murray no se basan en género, el punto de vista de Beauvoir atin es aplicable.
Beauvoir (2018) escribe: “A los ojos de los hombres... la ‘mujer real’ es una que
se acepta a s misma como Otra” (pdg. 1220). Con respecto a este ejemplo que
involucra a Marina y Murray Thwaite, la cita podria ser cambiada a: "A los
ojos de [Murray] la [buena Marina] es una que se acepta a ella misma como
Otra. Murray se ve a si mismo como el superior en comparacién al resto de
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sus companeros. Este sentimiento de superioridad podria no ser una fachada,
en el caso de Murray. Guy Debord (2014) escribié: “La especializacion de
imdgenes del mundo [o especticulo] ha culminado en un mundo de imigenes
auténomas donde incluso los engafiadores son enganados” (p. 1). Murray es
simplemente una victima de la sociedad en la que vive, sin darse cuenta del
engafo que estd distribuyendo a todos los que lo conocen.

La forma en que Murray se percibe a si mismo est4 ligada a cémo espera que
otros lo traten. Messud (2006) escribié: “Nadie tocaba sus papeles, nadie movia
sus montones, nadie entraba en el santuario interior sin ser invitado: como
habia explicado mds de una vez... y confiaba en que su hogar se comportara en
consecuencia” (pig. 68). Murray es el hombre, la cabeza, no, el gobernante de
su hogar. Es s« hogar, y porque el mito del dominio masculino estd sobre ellos,
su familia estd de acuerdo, porqué el mito es fundamental para su existencia
(de Beauvoir, 2018, p. 1219). Esto se remonta a Marina ayudando a su padre
con los articulos. Murray debe considerarse a sf mismo estar por encima de la
impresién y la organizacién de los articulos, por lo que designa la tarea a su hija,
a quien considera inferior a él.

Murray no sélo cree que su hija es inferior a €l, sino que también cree que
su sobrino, Bootie, estd por debajo de él. Cuando Murray lee el articulo que
Bootie escribié sobre él, le dice a su sobrino, “¢Sabes lo que eres? Eres una
mierda, nada, tienes el intelecto de una polilla. Eres una mota de suciedad
de Watertown, Nueva York, que es en si misma una mota de suciedad. No
eres nada’ (Messud, 2006, p. 337). Murray cree que Bootie tiene la capacidad
para dafiar su reputacién, y el miedo hace que arremeta contra él. Patrick
Heck y Joachim Kreuger (2016) explican: “Esta investigacién comienza con la
suposicion que si compafieros u observadores consideran a un autopotenciador
[Murray] positivamente, ello contribuye al bienestar social de esa persona.
Por el contrario, si consideran a un autopotenciador negativamente, ello pone
en riesgo el bienestar social de la persona” (pig. 330). Murray sabe que, si
el articulo fuera a salir, y la gente lo creyera, eso podria arruinar la vida que
ha hecho para si mismo. El articulo podria ser un paso en el significante y el
cambio significado. Saussure (2018) escribié: “El vinculo entre el significante
y el significado es arbitrario” (pdg. 828). No hay ninguna conexién directa
con Murray como significante y lo que él significa, que, en este caso, es un
intelectual exitoso. Porque no hay conexién directa entre significante y
significado, puede cambiar, pero no debido al deseo de un individuo. Saussure
(2018) escribié: "El individuo no tiene poder para cambiar un signo de
cualquier manera una vez que se ha establecido en la comunidad lingtiistica "
(pdg. 828). Murray no elige lo que significa o incluso si es un significante. La
comunidad de la que €l es parte decide, y €I, como un individuo, no puede
tomar decisiones para el grupo. Debido a esto, si el articulo de Bootie cambiara
la mente de las masas sobre quién Murray realmente es, el signo de un
intelectual serfa capaz de cambiar.
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El engafio que ocurre en Los hijos del emperador se debe a la falsa
presentacion de sf mismo. Segun las teorifas discutidas por Beauvoir, Debord,
Saussure, y Nietzsche, esto no es del todo o incluso en parte un problema
que los lectores pueden echar sobre los hombros de Murray. Murray, como
ser humano, opera dentro de la sociedad que se ha construido a su alrededor,
mientras influye a las personas que lo ven como una estructura social o signo.
Las percepciones especificas de Roanne, Bootie y Marina muestran cémo la
percepcién y la realidad se enfrentan entre s, incluso cuando algunas relaciones
intimas involucran al engafiador. Es Murray mismo, sin embargo, quien cierra
el circulo completo concerniente al concepto de lo que es perceptible desde el
exterior, asi como desde dentro. Sus puntos de vista cuestionan la idea de que
es probable que €l no sea consciente del sistema en el que estd operando como
un significante, un especticulo, un autopotenciador, un mito, y un engafiador.
Nietzsche lo dijo mejor: “sQué saben los seres humanos realmente sobre si
mismos?” (2018, p. 753).
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